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で国内出生総数の0.7％に過ぎなかったが、
1995年には約２倍になり、２万人（1.7％）を
突破した。その後も、増減を繰り返しながら
も、２万人台（出生総数の1.9から2.1）を推移
している。2012年には、20,536人（出生総数
の約２％）となった（人口動態統計）。これに、
＜問題＞
　日本において、両親のどちらか一方が日本
人で他方が外国人の子ども（以下、日系国際
児）の出生数についての調査が始まったのは
1987年だが、当時の日系国際児数は10,022人
バイカルチュラル環境と文化的アイデンティティ
─ 日独国際児の場合 ─
Bicultural Environment and Cultural Identity
A Case of Multiethnic Japanese - German Women Living in Germany
鈴　木　一　代
SUZUKI, Kazuyo
    Intercultural children with Japanese ancestry (ICJ) are children who have one Japanese 
parent and one non-Japanese parent. Knowledge of their existence has been steadily 
increasing in Japan over the years. Nevertheless, there has not been enough research about 
ICJ. The purpose of this study is to clarify the cultural identities of ICJ with regard to the 
circumstances of their domiciles, their language abilities, knowledge of cultures, as well as 
understanding the various ways in which members of each national community think and 
feel. Those are regarded as important conditions (factors) for establishing “an identity as 
ICJ” that integrates (blends) both cultures (for example, Suzuki, 2008). The participants 
are 10 multiethnic Japanese-German women (late teens to early thirties) living in Germany. 
Fieldwork, participant observations, and semi-constructed interviews were employed. The 
results suggest the following: Multiethnic Japanese-German women acquire both languages 
and cultural knowledge of both ethnicities to some extent, but the language and culture of 
domicile are obviously predominant because of “domicile determination” (Suzuki, 2008), 
though the degree of these is different with each person. Concerning understanding the 
various ways in which members of each national community think and feel, there are two 
types, namely, impartial to either or a predominance of the domicile culture. Furthermore, 
all of the women feel that they belong to both cultures to some extent, and three types of 
cultural identities can be identified: bicultural identity or a predominance of either 
Japanese or German identity.
キーワード ： 文化的アイデンティティ、日独国際児（ハーフ）、バイカルチュラル・バイリンガル、ドイツ
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いる（マーフィ・重松; 2002; 鈴木, 2004, など）。
すなわち、両言語・文化を習得しているだけ
ではなく、さらに、国際児が生活する環境
（社会）が国際児を受容しているかどうか、
あるいは国際児が自然に（快適に）過ごせる
かどうかが「国際児としてのアイデンティ
ティ」の形成に関与する。
　両親の一方が日本人、他方が外国人である、
日系国際児の（文化的）アイデンティティ形
成の主な要因としては、①「居住地（国）」、
②「両親の国（文化）の組み合わせ」（他者か
らみられるイメージ、あるいは社会のなかで
の国際児の位置付けに関与）、③「日本人の
親の性別」（母親と父親のどちらが日本人か
であり、法律上の影響を受けることもある。
非居住地出身の親、特に母親の場合の影響が
大きい）、④「国際児の外見的特徴」（体つき、
顔つき、皮膚や髪の色などであり、居住地の
人との近似性が問題になる）、⑤「家庭環
境」（親自身の属性［教育水準、性格、言語
能力、職業、宗教、両文化への理解度や志向
性、など］、子どもの教育についての考え方、
夫婦関係、きょうだいの有無、言語使用、経
済状態、将来設計など）、⑥「学校環境」（特
に、日本語補習校授業２）等を含む学校教育の
選択）、さらに、⑦「出生地」「年齢」「性別」
などがあげられている。発達過程のなで、上
記の①～⑦の要因がダイナミックに絡み合う
なかで、日系国際児の（文化的）アイデン
ティティが形成されていく（鈴木, 2004, 2007, 
2008, 2012a）。特に、「居住地（国）」は、自然
環境、言語・文化、経済・社会システム等を
包括しており（国際児に対する受容度も含ま
れる）、国際児のあらゆる側面に大きな影響
を与え、個人を作っていく土台（基礎）であ
る（鈴木・藤原, 1994；鈴木, 1997）。「居住地」
海外で出生する日系国際児（約１万人）を加
えると、毎年、３万人以上の日系国際児が生
まれていることになる。日本社会のなかでも、
国際結婚や国際児の存在は日常化しつつあり、
幼稚園をはじめ、義務教育や高等学校におい
ても、国際児が在籍することも珍しくなく
なってきている１）。そのような社会状況の変
遷にもかかわらず、国際児に関する研究はこ
れまでそれほど活発におこなわれてこなかっ
た。しかし、近年、国際結婚家庭や日系国際
児についての理解が日本社会のなかでも必要
になっており、日本でも、やっと国際児に関
するさまざまな研究が、心理学、教育学、社
会学、文化人類学などの分野において、少し
ずつ増え始めている（例：藤岡, 2014; Hara, 
2013; 渋谷, 2013）。
　国際結婚家庭の多くは、居住地の言語・文
化に加え、家庭内に、複数の言語・文化（少
なくても母親と父親の言語・文化）が存在す
るバイカルチュラル環境/多文化環境にある。
そのような環境において、文化・言語の習得
（継承）および文化的アイデンティティ形成
は国際結婚家庭の子ども（以下、国際児）に
とって極めて重要な課題であると言える。
　鈴木（2008、など）は、インドネシアにお
ける日本人の親とインドネシアの親をもつ国
際児の縦断的研究から、国際児が「国際児と
してのアイデンティティ」を形成することが
自然であるとしている。「国際児としてのア
イデンティティ」とは、父親の文化と母親の
文化という二つの文化（国）を融合（統合）し
た、自己肯定的なアイデンティティである。
そのようなアイデンティティを形成するため
の条件として、「二つの言語力と二つの文化
の知識の習得」および「国際児を肯定的に受
け入れる環境（社会）の存在」１）が指摘されて
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期）。
⑵調査時期・場所：20XX年～20XX＋２年（一
部、それ以前のデータも含む３））。ドイツ
のNRW州都市部のＭ市を中心とする地域。
具体的には、カフェ、レストラン、など。
⑶調査方法：フィールドワーク、参与観察お
よび半構造化面接４）。半構造化面接は各１
～２回（１回約２～３時間）、主な内容は、
日独国際児をとりまく環境、生育歴、言語、
文化、文化的アイデンティティなどである。
使用言語は、主に独語を用いた一人を除い
て基本的に日本語５）。承諾を得たうえで、
ICレコーダを使用した。
⑷データの整理・分析：主に質的な分析。録
音データを逐語的に文字に起こし、スクリ
プトを作成。関連箇所を抽出し、分析。
＜結果と考察＞
１．環境の主な特徴
　調査参加者を取り巻く、主な環境について、
鈴木（2002、2008）を参考に、国レベル、居
住地レベル、日本人・日系人コミュニティレ
ベル、学校環境、家庭環境にわけて提示する。
　ドイツ連邦共和国（B u n d e s r e p u b l i k  
Deutschland）は16の連邦州からなる連邦国
家で公用語はドイツ語である。世界の先進
７ヶ国（G7）の１国であり、欧州連合（EU）
の中核国の一つである。人口は約8,200万人
（2009年：連邦統計局）で、ゲルマン系が多
数を占め、外国人は、約722万人（8.8％）だ
が、移民背景をもつドイツ国籍所有者約858
万人（人口の10.4％）と合計すると人口の約
20％になる６）。ドイツの国籍法（1913年）は、
血統主義を採用し、両親のどちらか一方がド
イツ国籍を有すれば子どもは出生時にドイツ
国籍を取得できたが、1999年に改正された新
の 重 要 性 は、「 居 住 地 の 規 定 性（Domicile 
Determination）」（鈴木、1997, 2008）として指
摘されている。また、居住地の社会がほかの
文化に開かれている程度は国際児の住み心地
にも大きく関係する（鈴木, 2004）。すでに言
及したように、これらの要因に、さらに、「国
際児としてのアイデンティティ」の形成の条
件である、二言語・二文化の習得が（文化的）
アイデンティティ形成の要因として加わる。
　本研究では、グローバリゼーションの中で、
増加している日系国際児、特に海外で成長す
る日系国際児を取り上げ、バイカルチュラル
環境/多文化環境で成長してきた日系国際児
の言語・文化の特質や文化的アイデンティ
ティについて考察する。その際、居住地の特
性の影響にも着目する。
　なお、本稿における、文化は、「発達過程
のなかで、環境との相互作用によって形成さ
れていく、ある特定集団のメンバーに共有さ
れる反応の型」（鈴木, 2006, p.4）であり、「言
語と文化実践を通して習得されたもの（知
識・認識・感覚の総体）」（鈴木, 2008, 2012a, 
一部修正）である。また、文化的アイデン
ティティは、アイデンティティの一側面であ
り、「自分がある特定集団のメンバーとある
文化を共有しているという感覚・意識（文化
的帰属感・意識）」（鈴木, 2012a）とする。
＜方法＞
⑴調査参加者：ドイツ生まれ、ドイツ在住の
バイリンガルの日独国際児（両親の一方が
日本人、他方がドイツ人）で、現地校と日
本語補習授業校（あるいはそれに準じる機
関）の両方に在籍しているか、在籍したこ
とのある、日本人の母親（ドイツ人の父
親）をもつ女性10人（青年期後期～成人初
― 18 ―
埼玉学園大学紀要（人間学部篇）　第14号
（Abitur）を 取 得 で き る ギ ム ナ ジ ウ ム
（Gymnasium; ８年間だったが７年間に移行
中）である。そのほか３種類の教育形態を提
供する総合制学校（Gesamtschule）やシュタ
イナー学校などもある。学校種類別における、
外国人と移民背景をもつドイツ国籍者の両者
を合計した割合は、ハウプトシューレが約
43％、レアルシューレが約27％、ギムナジウ
ムが約22％、その他の学校が30％であり、ド
イツの学校には国際児を含む多様な文化背景
をもつ児童生徒が在籍している。Ｍ市には、
日本人・日系人の子どもが日本語・日本文化
を学べる場として、乳幼児サークル（プレイ
グループ）と補習校（幼稚部、小・中学部、
高校部）がある。幼稚部から小学部低学年に
在籍する子ども、特に日系国際児が多い。日
系国際児のほとんどは日本人の母親とドイツ
人の父親をもつ。なお、近隣市には日本人学
校、補習校のほかにも、日本語・日本文化を
学べる機関（例：公文）がある。
　日系国際児の家庭については、両親ときょ
うだいからなる家族がほとんどである。両親
とも仕事をしている場合が多く、子どもが小
さい時には、一定期間（１日数時間）、ベビー
シッターがいる家庭もある８）。
２．調査参加者（日独国際児）の主な属性
　Table1は調査参加者（日独国際児）の主な
属性を示したものである。全員がドイツ生ま
れで、現地のグルントシューレからギムナジ
ウムに進学している。事例を除いて、幼稚
部あるいは小学校から補習校にも通学してい
る。事例Ａ, Ｂ, Ｃ, Ｇ, Ｈ, Ｊは高校、事例Ｅ
と事例Ｆは中学１年、事例Ｄは小学校までで
ある。事例Ｉは日本文化を学べる私立幼稚園
と公文で日本語を学習している。事例Ｃと事
国籍法（2000年１月に発効）では、一部生地
主義を導入し、一定の条件を満たせば、ドイ
ツ生まれで外国人の両親をもつ子どもにもド
イツ国籍が与えられるようになった。日独国
際児の場合は日本とドイツの二重国籍を保持
することが可能である７）。日本とドイツは、
1961年に修好・通商・航海条約を結んで以来、
長年にわたり友好関係を築いている。近年、
ドイツでは、日本食（寿司等）が広まってお
り、子どもや若者の間でも、日本のマンガ、
コンピューター・ゲーム、アニメへの人気が
高く、日本人は比較的受容されていると言え
るが、日本語への興味は高くない。
　調査地域（NRW州）は、ドイツのなかでも
人口が最も多く（人口総数の約1/5）、また、
ドイツの外国人の約1/4（州人口の約1/10）が
居住する地域である。特に、都市部に位置す
る調査地Ｍ市は国際都市であり多様な文化背
景をもつ人々が居住している。NRW州には、
2011年に、12,009人の日本人が居住している
が、そのうち長期滞在者は9,112人（75.9％）、
永住者は2,897人（24.1％）である。Ｍ市に限
定すると在留邦人数は774人（NRW州全体の
6.4％）、うち長期滞在者が549人（70.9％）、
永住者が225人（29.1％）である（海外在留邦
人数調査統計）。永住者の割合が比較的高い。
日本人会や日本人・日系人コミュニティは存
在しない。
　ドイツの義務教育は通常６歳から９年間で、
基 本 的 に は 初 等 教 育（グルントシューレ
Grundschule）が４年間、その後の中等教育は、
子どもの能力によって３種類の学校に分かれ
る。ハウプトシューレ（Hauptschule：通常
５年間）、中等教育修了資格（Mittlere Reife）
が取得可能なレアルシューレ（Realschule：
６年間）、高校卒業資格／一般大学入学資格
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３．言語習得、文化の知識、感じ方・考え方
の理解
　（文化的）アイデンティティ形成の条件と
しての二言語習得のレベル、両文化の知識の
程度、そして、両国人の感じ方・考え方をど
の程度理解しているかについての自己評価の
結果を提示し考察する。
（１）言語習得のレベル
　Table2は、日本語とドイツ語のレベルにつ
いて、同年齢のネイティブを10とした場合の
各事例の自己評価（話す、聞く、読む、書く、
それに４技能の平均値）を示している10）。日
本語の読む・書くについては、漢字にはかな
がふってあると仮定した場合の文章の読解力、
書くは自分の考えや気持ちを文章で表現でき
例Ｆは日本語能力試験１級、事例Ａ, Ｅ, Ｉ
は２級/N2を取得している９）。日本人の母親
のドイツ語は良好、父親も程度の差はあるが
日本語が多少は可能である（調査参加者によ
る評価）。事例Ａ, Ｂ, Ｄ, Ｇ, Ｈ, Ｇは学生、
事例Ｃ, Ｅ, Ｆは仕事をしており、事例Ｉは
求職中である。すべての事例が日本への一時
帰国を経験しているが、回数には個人差があ
る。また、事例Ｉは４年半、事例Ｅと事例Ｊ
は１年、日本に滞在したことがある。なお、
国籍については、事例Ｉのみが、ドイツ国籍
だが、そのほかは、二重国籍か、国籍選択を
保留中である。
Table 1　調査参加者の主な属性
事例 年齢 職業 出生地 補習校 一時帰国 資格 
Ａ 20代前 学生 独 小１→高３ 約４回 日４/漢字４
Ｂ 10代後 学生 独 　幼→高３ 約２回 漢字３
Ｃ 30代前 あり 独 　幼→高５ ２年毎 日１
Ｄ 20代前 学生 独 小１→小６ １～１年毎 なし
Ｅ 30代前 あり 独 小３→中１ １年 日２
Ｆ 30代前 あり 独 　小５→中１？ 約２回 日１
Ｇ 10代後 学生 独 　幼→現在 ほぼ毎年 漢７
Ｈ 10代後 学生 独 　幼→高３ ３年毎 なし
Ｉ 30代前 なし 独 他 ３回＋４．５年 日Ｎ２
Ｊ 10代後 学生 独 　幼→規在 約３回＋１年 日３/漢７
備考：？は記憶が明確でない場合。日は日本語能力試験、漢は藻字検定９）。
Table 2　日本語とドイツ語の自己評価
事例 日・話 日・聞 日・読 日・書 平均 独・話 独・聞 独・読 独・書 平均 日独差
Ａ 8.5 9 9.5 10 9.3 10 10 10 10 10 0.7
Ｂ 7 9 8.5 7.5 8.0 9.9 10 9.5 10 9.9 1.9
Ｃ 8 10 10 8 9.0 10 10 10 9 9.8 0.8
Ｄ 6 5 5 3 4.5 10 10 10 10 10 5.5
Ｅ 4 5 5 4 4.5 10 10 10 10 10 5.5
Ｆ 8 8 8 8 8.0 10 10 10 10 10 1.8
Ｇ 6 7 8 9 7.5 10 10 10 10 10 2.0
Ｈ 7 7 9.5 10 8.4 9 9 10 10 9.5 1.1
Ｉ 6 6 6 7 6.3 10 10 10 10 10 3.7
Ｊ 6 6 8 9 7.3 10 10 10 10 10 2.7
備考：日＝日本語、独＝ドイツ語、話＝話す、聞＝聞く、読＝読む、書＝書く
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合的な知識（生活・生活と一般的知識の平均）
は、事例Ａは、日本９＝ドイツ９、事例Ｂは
日本5.5＜ドイツ９、事例Ｃは日本８＜ドイ
ツ10、事例Ｄは日本４＜ドイツ８、事例Ｅは
日本７＜ドイツ9.5、事例Ｆは日本6.5＜ドイ
ツ９、事例Ｇは日本４＜ドイツ7.5、事例Ｈ
は日本4.8＜ドイツ9.3、事例Ｉは日本7.5＜ド
イツ9.5、事例Ｊは日本4.5＜ドイツ9.5である。
全員、両文化の知識をある程度もっている。
ドイツ文化についての知識の方が多く（日本
文化＜ドイツ文化）、両文化の知識の差は0.8
から5.0ポイントである。しかしながら、言
語とは異なり、ドイツ文化の知識がドイツ人
と同等と評価しているのは事例Ｃだけである。
また、両文化とも、生活・習慣に関する知識
は、それ以外の一般的な知識に比較して得点
が高い傾向がある。これは、全員の母親が日
本人であること、また、Table1に示されてい
るように、補習校等で日本の文化について学
んでいることや日本への一時帰国や長期滞在
をしていることと関連があると考えられる。
事例Ａ、Ｃ、Ｉは両文化の知識が比較的豊富
で両者間の差も少ない（2.0以下）。
（３）文化（考え方・感じ方）の理解
　Table4は、ネイティブを10とした場合、日
る程度である。平均値を見ると、事例Ａは、
日本語9.3、独語10、事例Ｂは、日本語8.0、
独語9.9、事例Ｃは、日本語9.0、独語9.8、事
例Ｄは、日本語4.5、独語10、事例Ｅは、日
本語4.5、独語10、事例Ｆは、日本語8.0、独
語10、事例Ｇは日本語7.5、独語10、事例Ｈ
は、日本語8.4、独語9.5、事例Ｉは、日本語
6.3、独語10、事例Ｊは、日本語7.3、独語10
である。程度の差はあるが、全員がバイリン
ガルでドイツ語が優位である（日本語＜ドイ
ツ語）。ドイツ語（9.5～10）はネティブと同
等（事例ADEFGIJ）かほぼ同等（事例BCH）で
あるのに対し、日本語は4.5から9.3ポイント
で個人差が大きい。両言語の差は0.7～5.5で、
事例Ａと事例Ｃは両言語の差が１ポイント以
下でほぼ二重バイリンガルと考えられる。両
言語間に最も大きな差があったのは事例Ｄと
事例Ｅである（5.5）。
（２）文化の知識のレベル
　同年齢ネイティブを10とした場合、日本文
化とドイツ文化の知識がどのぐらいあるかの
自己評価を示したものがTabel3である。文化
の知識は、生活・習慣など日常生活に関係す
る事柄と歴史・政治・法律などの一般的知識
に分けている。それぞれの文化についての総
Table 3　日本文化とドイツ文化の知識の自己評価
事例 日・生 日・知 日平均 独・生 独・知 独平均 日独差
Ａ 9 9 9.0 10 9.5 9.8 0.8
Ｂ 7 4 5.5 10 8 9.0 3.5
Ｃ 10 6 8.0 10 10 10.0 2.0
Ｄ 7 1 4.0 9 7 8.0 4.0
Ｅ 8 6 7.0 10 9 9.5 2.5
Ｆ 7 6 6.5 8 10 9.0 2.5
Ｇ 5 3 4.0 8.5 6.5 7.5 3.5
Ｈ 6 3.5 4.8 9.5 9 9.3 4.5
Ｉ 8 7 7.5 9 10 9.5 2.0
Ｊ 7 2 4.5 10 9 9.5 5.0
備考：日＝日本文化、独＝ドイツ文化、生＝生活・習慣、知＝歴史・政治・法律などの一般的知識
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本人やドイツ人の考え方や感じ方をどの程度
理解しているかについての自己評価である。
各文化の考え方・感じ方の理解については、
事例Ａは日本10＝ドイツ10、事例Ｂは日本９
＜ドイツ10、事例Ｃは日本10＝ドイツ10、事
例Ｄは日本５＜ドイツ８、事例Ｅは日本９＝
ドイツ９、事例Ｆは日本８＜ドイツ10、事例
Ｇは日本５＜ドイツ６、事例Ｈは日本９＜ド
イツ10、事例Ｉは日本８＝ドイツ８、事例Ｊ
は日本８＜ドイツ９である。事例Ａ、Ｃ、Ｅ、
Ｉは両文化（人）の考え方・感じ方の理解に
差がなく同程度である。特に事例Ａと事例Ｃ
は両文化ともネイティブとかわりない。その
ほかの事例は、ドイツ文化（人）の感じ方・
考え方の理解が優位である（日本＜ドイツ）
が、両文化の差は比較的少ない（１から３）。
しかしながら、半数の事例（事例ＢＤＥＪ
Ｉ）が居住地であるドイツ人の感じ方・考え
方を完全（ネイティブと同レベル）には理解
していないと自己評価していることは興味深
い。事例Ｇは、日本人５、ドイツ人６で、両
方の感じ方・考え方ともあまり理解できてい
ないが（言語習得や文化についての自己評価
も低い）、自己評価のため、厳しい評価基準
を設けている場合も考慮しなければならない
だろう。
４．文化的アイデンティティ
　これまで、文化的アイデンティティ、すな
わち、「国際児としてのアイデンティティ」
の条件（要因）である両言語の程度や両文化
の知識・理解について取り上げたが、ここで
は、文化的アイデンティティ（文化的帰属
感・意識）を問題にする。まず、文化的帰属
感・意識についての自己評価の結果を示し、
次に、いくつかの事例の語りを提示すること
により自己評価の結果を深め、さらに、文化
的帰属感・意識が言語や文化の知識・理解の
レベルとどのようにかかわっているかを考察
する。
（１）文化的帰属感・意識
　文化的アイデンティティ（帰属感・意識）
については、それぞれの文化の考え方・感じ
方をどの程度身につけていると評価している
か（10が最高）をきっかけに面接を進めたが、
問い自体が複雑な内容を包含しているため、
数値で表現した事例とそうでない事例がある
（Table5）。
　事例Ａは日本とドイツが「混合」しており、
Table 4　両文化の感じ方・考え方の理解の程度
の自己評価
事例 日 独 日独差
Ａ 10 10 0
Ｂ 9 10 1
Ｃ 10 10 0
Ｄ 5 8 3
Ｅ 9 9 0
Ｆ 8 10 2
Ｇ 5 6 1
Ｈ 9 10 1
Ｉ 8 8 0
Ｊ 8 9 1
備考：日＝日本人の感じ方・考え方、独＝ドイツ人の感じ方・
考え方
Table 5　文化的アイデンティティ（文化的帰属
感・意識）
事例 日 独 日独差 日対独
Ａ 混合 混合 0 日＝独
Ｂ 6 7 1 日＜独
Ｃ 両方* 両方* 0 日＝独
Ｄ 4 7 3 日＜独
Ｅ 9 7 －2 日＞独
Ｆ 8 8 0 日＝独
Ｇ 5 5 0 日＝独
Ｈ 5 5 0 日＝独
Ｉ 4 6 2 日＜独
Ｊ 3 7 4 日＜独
※日＝日本、独＝ドイツ　*両方を使い分け
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できる。事例Ｈの場合は、両文化とも８であ
り、どちらにも完璧には属していないと考え
らえる。タイプ②はドイツよりも日本への所
属感・意識の方が高い場合で、事例Ｅのみで
ある（日９＞独７）。タイプ③は日本よりも
ドイツへの帰属感・意識が高いタイプである。
③－1は、事例Ｂ（日本６＜ドイツ７）と事例
Ｄ（日本４＜ドイツ７）で、両者ともドイツ
は７だが日本への帰属感・意識の程度は異な
る。④－2は事例Ｉ（日本４＜ドイツ６）と事
例Ｊ（日本３＜ドイツ７）で、両者を足すと
100％になると考えている。なお、すべての
事例が、日独国際児であることについて肯定
的な評価をしている。
（２）事例の語り
　Figure1のタイプ（①から③）ごとに事例の
語りを提示する。
タイプ①：日本とドイツに同程度の文化的帰
事例Ｂは日本６＜ドイツ７、事例Ｃは「両
方」（使い分け）、事例Ｄは日本４＜ドイツ７、
事例Ｅは日本９＞ドイツ７、事例Ｆは日本８
＝ドイツ８、事例Ｇと事例Ｈは日本５＝ドイ
ツ５、事例Ｉは日本４＜ドイツ６、事例Ｊは
日本３＜ドイツ７である。５事例（ＡＣＦＧ
Ｈ）は両文化（国）への帰属感・意識は同程だ
が各数値は異なる。また、事例Ｅはドイツよ
りも日本への帰属感・意識が強いが、残りの
４事例（ＢＤＩＪ）は日本よりもドイツへの
帰属感・意識が強い。したがって、各事例の
文化的帰属感・意識は３タイプに分類できる
（Figure1）。タイプ①は文化的帰属感・意識
のレベルはさまざまだが日本とドイツが同等
なタイプである。たとえば、両文化への帰属
感・意識が、事例Ａと事例Ｃは10であるのに
対し、事例Ｈと事例Ｊは５である。前者はど
ちらの文化にも100％所属していると感じて
いるが、後者は両文化を足すと100％になる
ような文化帰属感・意識をもっていると推察
Figure 1　文化的帰属感・意識
※日＝日本への帰属感・意識、独＝ドイツへの帰属感・帰属意識
10 10
9
7
独日
Ｅ
10 10
88
55
独日
ＡＣ Ｆ　　　Ｇ　Ｈ……
① 日本＝ドイツ（事例ＡＣＦＧＨ）    ②日本＞ドイツ（事例Ｅ）
10 10
7
6
4
独日
Ｂ　　　D…….
10 10
7
6
4
3
独日
Ｉ　　　 J……
③ー1 日本＜ドイツ（事例ＢＤ） ③ー2 日本＜ドイツ（事例ＩJ）
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属感・意識をもつ場合
　事例ＡＣＦＧＨがこのタイプだが、日本と
ドイツが混合したアイデンティティをもつ事
例Ａとどちらも同程度（５）で両方のアイデ
ンティティをもつ（両者を足すと10になる）
事例Ｈを取り上げる。
＜事例Ａ＞ 
［20代前半、日本語能力試験２級、言語力：日本
語9.3＜ドイツ語10；文化知識：日本９＜ドイツ
9.8；文化理解：日本10＝ドイツ10；文化的アイ
デンティティ：混合］
　「自分の考え方や感じ方はまぜこぜだと思いま
す。（略）　だから、何％というのは難しいと思
います。（略）　ドイツ人と日本人をわけている
わけではない。普通に生活していて、ときどき
何かがあったときに、ちょっとここが私は日本
人ぽいんだなと思ったりするんですよ（ドイツ
で）。（略）　かといって、日本にいるときも別
に 自 分 が ど う だ と は あ ん ま り 思って い な い。
（略）私にとっては普通だから。何かがあるとき
だけ、あっ、ちょっと違うんだなって。自分の
なかでは100％日本人でもあるし、ドイツ人でも
ある。」
　事例Ａは、言語力と文化知識については、
日本語/日本文化に比べドイツ語/ドイツ文化
がわずかに高いがほぼネイティブと同等であ
る。また、文化（感じ方・考え方）の理解に
ついてもどちらも10で両者間の差はない。事
例Ａが「自分の考え方や感じ方はまぜこぜ」
「自分のなかでは100％日本人でもあるし、ド
イツ人でもある」と言及していることからも
わかるように、文化的アイデンティティは両
方でどちらも100％、しかも両者は混合した
状態である。したがって、事例Ａはバイカル
チュラル・パーソン（Gutierrez, 1985）と考え
られる。すなわち、単に二言語を使用し、二
文化についての知識があるだけではなく、両
文化の考え方・感じ方を十分に理解し、状況
によってどちらの立場にもたてる。
＜事例Ｈ＞
［10代後半、言語力：日本語8.4＜ドイツ語9.5；
文化知識：日本4.8＜ドイツ9.3；文化（感じ方・
考え方）の理解：日本９＜ドイツ10；文化的アイ
デンティティ：日本５＝ドイツ５］
　「半分半分。ドイツはずっと住んでいるのでわ
かるんですけど、私はドイツ人という感じがし
なくて、やっぱり、日本の考え方も理解できる
と思うし、好きだし...でも日本人ではなくて、
つまり、日本にいると、ドイツのhabitもでてく
るし。どっちも完全ではない。ちょっと適当。
（略）日本は私にとってはちょっと居場所でも
あって.. 子どものときにいた記憶もいろいろ
あって.. 親戚もいるし.. 少し私のアイデンティ
ティでもあって、でも完全では... 難しいですね。
（略）ドイツは日本よりももうちょっと故郷。そ
んな感じがして。（略）友達はほとんどドイツ人
だし、ずっとドイツに住んできたので住み心地
がいい。でも、完全なドイツ人とはやっぱり私
は違う。」
　事例Ｈは、言語力と文化（感じ方・考え方）
の理解については日本よりもドイツの方がや
や高いが両者間の差は少なく、ネイティブに
近い。しかし、文化知識については明確に日
本よりドイツが高く、ドイツは90％を超えて
いるのに対し日本文化の知識についての自己
評価は50％にみたない。文化的アイデンティ
ティについては「半半」である。「ずっとド
イツに住んでいる」ことによって、ドイツで
の住み心地はよいが「完全なドイツ人」では
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なく、日本人の考え方は理解しているが、
「完全な日本人」でもないことに言及してい
る。
タイプ②：ドイツよりも日本への帰属感・意
識が強い場合
　10事例のうち事例Ｅの一事例だけがドイツ
よりも日本への帰属感・意識が高い。事例Ｅ
は次のように語っている。
＜事例Ｅ＞
［30代前半、日本語能力試験２級、日本滞在１年、
言語力：日本語4.5＜ドイツ語10（日本語能力試
験２級）、文化知識：日本７＜ドイツ9.5；文化
理解：日本９＝ドイツ９；文化的アイデンティ
ティ：日本語９＞ドイツ７］
　「私の場合は日本的。（略）直接的なのはドイ
ツ人の性質だけれど、でも私にとってはとても
難しい。（略）日本に行った時、とてもスムーズ
に溶け込めてまったく問題がなかった。（行く前
には）私はきっとドイツ人的だから難しいだろう
と思っていたのに。」（筆者訳）
　事例Ｅは、文化（感じ方・考え方）の理解
についてはどちらも同程度でかなりわかって
いるが、言語については圧倒的にドイツ語が
優位であり、ネイティブと同等である（面接
は主にドイツ語で実施した）。文化知識につ
いてもドイツの方が高いが、文化的アイデン
ティティに関しては日本が優位である。事例
Ｅの語りからは、ドイツのなかでドイツ人と
して振る舞うことには困難を感じていたこと
が推察されるが、日本に滞在したことによっ
て、自身が日本人により近いことを認識して
いる。日本語能力試験２級をもっているにも
かかわらず、日本語の自己評価が低いのは、
事例Ｅの日本語に対する要求水準の高さが反
映されているとことも考えられる。補習校は
中学生でやめてしまっているが、現在でも日
本語の個人レッスンを継続している。また、
日本語がドイツ語と同等という自己評価が可
能になったとき、文化的アイデンティティが
どのように変化していくかは今後の検討課題
である。
タイプ③：ドイツへの帰属感・意識が強い場合
　事例ＢＤＪＩの４事例が日本よりドイツへ
の帰属感・意識が強かった。そのなかでも、
両文化への帰属感・意識の差が最も大きい事
例Ｊを取り上げる。
＜事例Ｊ＞
［10代後半、日本滞在１年、言語力：日本7.7＜
ドイツ10；文化知識：日本4.5＜ドイツ9.5；文化
（感じ方・考え方）の理解：日本８＜ドイツ９；
文化的アイデンティティ：日本３＜ドイツ７）
　「（日本人を）理解はしてますけど、私は同じ
見方ではないので。私はちょっと違うと思って
いるので。８ぐらいはわかる。（略）ドイツ人の
考え方の理解は９ぐらい。（略）３と７で10にな
る。完璧にドイツ人でもないし、日本人でもな
いので、ぐちゃぐちゃで、お母さんの言ってい
ることとか、お父さんの言っていることとか習っ
てきて、やっぱり、完璧にドイツ人でもないし、
日本人でもない。でも、日本人よりもドイツ人
と思っているので。」
　言語力、文化知識、感じ方・考え方の理解
のどれもドイツが優位である。特に文化知識
については圧倒的にドイツが多い。文化的ア
イデンティティに関しては、「完璧にドイツ
人でもないし、日本人でもない」が、「日本
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人よりもドイツ人と思っている」と語ってい
る。また、両者を足すことにより100％にな
ることについても言及している。
　上述の事例Ａ, Ｅ, Ｈ, Ｊを図示するとFigure2
のようになる。PXYで囲まれた三角形は日本
文化１（非居住地文化）、WXYで囲まれた三
角形はドイツ文化（居住地文化）である。XP
は日本文化の程度、YWはドイツ文化の程度
を示しており、上へ行くほど文化的帰属感・
帰属意識が強い。両文化が重なる部分（薄い
グレーの部分で、XAY、XJYなど）は２つの
文化が混合していることを示しているが、そ
の範囲は各文化への帰属感・意識の程度によ
り変化する。事例Ａ（太い実線）は、両文化
がほぼ同程度なだけではなく、ネイティブと
同等なのでP1とW1が交差する位置にいる。
また、事例Ｈ（太い実線）は両文化が同等だ
が、各文化とも50％で両方を合計すると
100％になるため、P2とW2の交差点にいる。
事例Ｅ（実線）はドイツ文化より日本文化が
優位であり、P3とW3が交差する位置、事例
Ｊ（点線）は日本文化よりドイツ文化が優位
であり、P4とW4が交差する位置にいる。特に、
事例Ａはバイカルチュラル・パーソンと考え
られる。
＜全体的考察　－まとめと今後の展望＞
　本研究では、バイカルチュラル環境/多文
化環境で成長してきた、10代後半から30代前
半のバイリンガルの日独国際児女性10人（母
親が日本人、父親がドイツ人）を対象に、文
化的アイデンティティ（文化的帰属感・意識）
について考察した。その際、国際児をとりま
く居住地の環境、両言語の習得、両文化の知
識、および、二つの考え方・感じ方の理解に
着目した。
１．ドイツには、「国際児としてのアイデン
ティティ形成」の条件のひとつである日系
国際児を肯定的に受け入れる環境がある程
度存在すると考えられる（例：総人口に占
める外国人・移民背景をもつ国籍者の割合
が高い〔約２割〕、良好な日独関係や日本
ブーム）。しかしながら、調査地域Ｍ市に
は、日本人・日系人コミュニティ（日本人
会）は存在しないので、周囲（学校環境を
含む）は圧倒的にドイツ語・ドイツ文化の
世界である。そのなかで、母親の母語・母
文化である日本語・日本文化を経験（学習）
できるのは補習校（あるいはそれに準じる
機関）である。また、家庭のなかでも、程
度の差はあるが日本語・日本文化に触れる
ことができる。本調査参加者はこのような
バイカルチュラル環境で成長した日独国際
児であり、個人差はあるが、二つの「言
語」が可能であり、二つの「文化知識」を
もつが、居住地の「言語」および「文化知
識」が優位だった。これは、「居住地の規
定 性（Domicile Determination）」（ 鈴 木、
1997, 2008）のためと考えられる。
２．文化（考え方・感じ方）の理解については、
Figure 2　日独国際児の文化的アイデンティ
ティ：事例AEHJの場合
ドイツ日本
X Ｙ
A
Ｗ1
E
J
Ｗ3
Ｗ2
H
P3
P1
P2
P4
W4
WP
（非居住地） （居住地）
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全事例が両方とも理解しているが、各文化
についての理解の程度には差があった。両
文化間が同程度である場合（事例ＡＣＥＩ
の４事例）と居住国（地）文化が優位な場合
（そのほかの６事例）があった。前者では、
両文化をネイティブと同様に理解できる事
例もあった（事例ＡとＣ）。「言語」や「文
化知識」とはやや異なり、文化（感じ方・
考え方）の理解については、「居住地の規定
性」だけではなく、ほかの要因の影響があ
ることが示唆される。この点に関しては、
今後、さらに明確にしていく必要性があろ
う。また、本調査参加者には、10代後半の
日独国際児も含まれているので、発達過程
の中で、今後の経験（日本での滞在など）
によって、文化的アイデンティティが変化
していく可能性も高いと考えられる。
３．文化的アイデンティティについては３タ
イプに分類することができた。タイプ①は
両文化への帰属感・意識が同程度（５事例：
ＡＣＦＧＨ）、タイプ②は日本が優位な場
合（１事例：Ｅ）、そして、タイプ③はド
イツが優位な場合（４事例：ＢＤＩＪ）が
あった。ただし、その程度には個人差があ
る。特に、事例Ａ（両言語力、両文化の知
識・理解はほぼ同程度でネイティブと同じ
か、ネイティブに近い）はバイカルチュラ
ル・パーソン（Gutierrez, 1985）と考えられた。
４．「言語」「文化知識」「文化（感じ方・考
え方）理解」のうち、「文化知識」と「文化
理解」は文化的アイデンティティ（文化的
帰属感・帰属意識）との強い関係が示唆さ
れたが、「言語」については明確ではな
かった。たとえば、事例Ｅはドイツより日
本に帰属感・意識をもっているが、「言語」
については圧倒的にドイツ語が優位で、し
かもネイティブと同等である。これに関し
ては、事例Ｅは例外なのかどうかも含め、
今後、さらに詳細な分析が必要であろう。
　総合すると、多文化環境で成長した日系国
際は、バイカルチュラルなアイデンティティ
をもつと考えられるが、個々の生育環境や年
齢によって、その状態は多様であることが推
察される。グローバル化に伴い、バイカル
チュラル/多文化環境で生育する日系国際児
はさらに増加していくことが予想される。本
稿では、限られた事例について考察したが、
今後は、事例を増やすとともに、各事例の詳
細な分析によって、日系国際児の文化的アイ
デンティティのさまざまな側面についてさら
に明らかにしていきたい。また、時間の経過
による変化、あるいは生涯発達的な視点から
も考察していく必要があろう。国際児に関す
る研究の成果の蓄積が日本社会における国際
児の理解を促進することにつながることが望
まれる。
＜注＞
１）第二次世界大戦後の1950年代、日本人女性と米
国人男性との間に、多くの日米国際児が生まれた。
当時、そのような国際児たちは差別され、社会に
受け入れられなかった。それから、60年以上が経
過し、国際児たちは「ハーフ」という言葉で呼ば
れ、むしろ憧れの目でみられる存在になっている。
これが国際児の真の受容がどうかは別として、少
なくても以前に比べ受容されている。
２）日本語補習授業校は、義務教育年齢の海外在住
日本人の子どもの教育を目的としている小・中学
校（幼稚部がある場合もある）だが、週１－２回、
国語や算数のみの授業をおこなう補助的な学校で
ある。日本国内と同等の教育をおこなう学校とし
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ては、全日制の日本人学校がある。
３）20XX年以前から調査を開始しているため、本
研究の調査参加者のなかには（複数回の面接調査
を実施した者）、記載した調査期間以外にも面接
データがある。必要に応じてそれらのデータも使
用している。
４）本研究では、フィールドワーク、参与観察およ
び半構造化面接を中心としているが、基本的には、
「 文 化 人 類 学 的 － 臨 床 心 理 学 的 ア プ ローチ
（CACPA/CCA）」（鈴木・藤原, 1992; Suzuki, 2002）
の考え方に準じている。CACPA/CCAの特徴は、
①マクロとミクロの視点、②調査者と調査協力者
のラポール、③縦断的研究、④繰り返し実施され
る面接と参与観察、⑤事例研究（ケース・スタ
ディ）、および⑥支援（例：教育相談）である。
５）面接者は、長期のドイツ滞在の経験（留学）が
あり、面接調査に十分なドイツ語力をもつ。
６）以下、特に明記しない場合は、連邦統計局によ
る、2009年の統計データである。
７）ドイツは二重国籍を認めているが、日本の国籍
法では、22歳に達するまでにどちらかの国籍を選
択しなくてはならない。したがって、日独国際児
は日本国籍かドイツ国籍かのどちらかを選らばな
くてはならない。
８）そのほかの家庭環境（言語使用など）は個々の
家庭で異なる。詳細については、稿をあらためて
論じたい。
９）財団法人日本国際教育支援協会と独立行政法人
国 際 交 流 基 金 が 主 催 の す る 日 本 語 能 力 試 験
（JLPT : Japanese Language Proﬁciency Test） は、
2009年までは、１級（最も難しい）から４級の４レ
ベルだったが、2010年からは、N1からN5の５つ
のレベルになった。また、漢字検定は、財団法人
日本漢字能力検定協会が実施する漢字能力を測定
する技能検定であり、漢字の読み書きの知識量だ
けではなく、漢字の意味を理解し文章の中で適切
に使える能力も測る。10級（小学校１年修了程度
80字）から１級まで12段階にわかれている。10級
から５級（小学校修了程度1006字）までは小学校
の学年配当漢字にそって級が設定されている。３
級は中学校卒業程度（1608字）である。
10）調査の際には、読むについては、読解力、ひら
がな、カタカナ、漢字、書くは、文章作成、ひら
がな、カタカナ、漢字のそれぞれについて尋ねて
いる。詳細については、稿を改めて言及する。
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